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»Tudi v Sloveniji ni prepozno, da
sprejmete zakon o lustracijil«

yDokler imate situacijo, v kateri ljudje iskreno mislijo, da je resnica
prikrita, ostaja ob&utek nezadovoljstva, s katerim pa je sprava kot
konéni cilj soocanja s preteklostjo tezko dosegljiva,« je med drugim v
pogovoru dejal prof. drr. Albin Eser iz Nemcije.

Nedavno je v dvorani drzavnega sveta po-
tekal mednarodni seminar z naslovom JU-
STICE 2.0 v organizaciji Platforme evrop-
skega spomina in vesti, Studijskega centra za
narodno spravo in Fakultete za drZavne in
evropske Studije. V okviru seminarja so refe-
renti predstavili rezultate projekta »Medna-
rodna pravi¢nost za zlo¢ine komunizmac«, med
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katerim so identificirali Se zZivece
osebe, odgovorne za zlocine proti
¢lovecnosti, zagresene v ¢asu ko-
munizma v Evropi. Med drugim
je svoj referat znaslovom »Nadna-
cionalna odgovornost za pregon
in preprecevanje mednarodnih
zlo¢inov« predstavil tudi prof.

drr. Albin Eser, zasluzni direktor
Instituta Maxa Plancka za tuje in
mednarodno kazensko pravo ter
nekdanji sodnik Mednarodnega
sodiséa za vojne zlo¢ine na obmo-
¢ju nekdanje Jugoslavije. Po pre-
davanju smo ga prosili $e za nekaj
vec pojasnil.

DEMOKRACIJA | 19/XX1|12. maj 2016




Kaj je narobe z naso druzbo,
ki na deklarativni ravni ne more
obsoditi komunisti¢nih zloc¢inov
in zlodincev, lahko pa obsoja ge-
nocid v Ruandi. Mar ni obaoje zlo-
&in proti élovestvu?

To je zelo Siroko vprasanje. Kar
zadeva Slovenijo: tukaj sem prvic,
tako da nisem seznanjen s tukajs-
njim dejanskim stanjem. Vendar
pa ima vecina drzav, ki so imele
totalitarni rezim, tezave s sooca-
njem s svojo preteklostjo. Ce se
ozremo na razmere v Nemciji po
nacisti¢cnem obdobju, ¢e ne bibilo
sojenja po »pravu zmagovalcev« v
Niirnbergu, dvomim, da bi Nem-
¢ija sama od sebe naredila veliko
pri pregonu nacisti¢nih zlocincev.
Zato je bilo potrebnega nekaj pri-
tiska od zunaj, da smo se soocili s
preteklostjo.

Po padcu Nems$ke demokratic-
ne republike je bila situacija precej
drugacéna, saj je po zdruzitvi Za-
hodna Nemcija veliko laze obrav-
navala Vzhodno Nemcijo - z izme-
njavo tako profesorjev prava kot
tudi sodnikov, ki so delali na nek-
danjih socialisti¢nih sodisc¢ih. Kar
zadeva drzave, kot je Slovenija, pa
si vseeno predstavljam, da je pot-
rebne veliko ve¢ politi¢ne volje, da
se na ustrezen nacin spoprimejo s
tem, kar se je dogajalo pred politic-
no spremembo.

V primerjalnem raziskovalnem
projektu, ki smo ga izvedli na In-
Stitutu Maxa Plancka za tuje in
mednarodno kazensko pravo v
Freiburgu, projektu, ki se ukvarja
z zlo¢ini nekdanjih socialisticnih
in faSisti¢nih drzav, storjenih pod
totalitarnimi rezimi v preteklosti,
se je pogosto izkazalo, da sooca-
nje s preteklostjo ovirajo razli¢-
ne stvari, kot so ugovori, da kar je
bilo storjeno v totalitarnem casu,
ni bilo kaznivo v ¢asu komiteja, ki
je bil del politi¢nega sistema. Ce bi
sedaj preganjali to, kar se je zgodi-
lo v preteklosti, tako trdijo, bi bilo
to v nasprotju z na¢elom »nullum
crimen sine lege« z uvedbo kazen-
ske odgovornosti na retrospektiv-
ni nacin. Veéja, prakti¢na tezava
je, da bi sedaj tezko nasli price in
dokaze, Se posebej zato, kot smo
v raziskavi pogosto videli, ker si
Zrtve ne upajo povedati, kaj so mo-
rale doziveti in pretrpeti, saj jih
je strah, da bi bile lahko znova ra-
njene. Zelo pogosto so zrtve manj
vplivni Jjudje. Kot smo ugotovili v
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nasem projektu, je veliko vplivne-
Zem iz totalitarnega rezima uspelo
ostati na oblasti tudi pozneje. Tako
se zrtve pocutijo nekako nemocne,
da od pravosodja zahtevajo pra-
vico, odskodnino za povzroceno
psihi¢no ali materialno skodo in
tako naprej. Zato je nujno, da ima-
jo nekaj podpore z druge strani, ce
ne celo od zunaj ... Tak$na podpora
za pravice zrtev ni zelo pogosta. To
so le nekateri razlogi, zakaj je tako
tezko izvedljiva resni¢na tranzicija
iz enega sistema v drugega.

Ljudje iz totalitarnega reZima
imajo torej $e vedno moé.

To je res zelo velika tezava. Tis-
tim ljudem, ki so bili na oblasti v
totalitarnem casu, se je pogosto
uspelo obdrzati na oblasti tudi po
spremembah-preprosto so spre-
menili ime stranke. Tezava je tudi,
da so ti vplivnezi skupina ljudi, ki
drzijo skupaj in pomagajo drug
drugemu. Tako so uspesni, da pre-
nesejo svojo nekdanjo moc¢ v nove
razmere. To zelo otezuje zZrtvam,
dabilahko nasle zadoscenje.

Menite, da je v Sloveniji
prepozno, da bi sprejeli
lustracijski zakon? Kaj je
Nemdiji po vojni prinesla
denacifikacija?

Mislim, da ni prepozno. Zelo
zanimiva je opazka, da je v Stevil-
nih drzavah po spremembi rezima
veéina ljudi vesela, da je prislo do
konca totalitarizma. Ker vecino
¢asa posvecajo svojemu glavnemu
cilju, to je skrbi za gospodarsko
blaginjo in varnost, se verjetno ne
bodo zanimali veliko za ideologijo.
O pravicnosti in svobodi velikok-
rat razmislja le majhen del prebi-
valstva. Vecina ljudi bi rekla, po-
zabimo vse te politicne stvari, raje
poskusajmo izbolj$ati gospodarske
razmere. To je psiholoski problem.
Storilci kot tudi zrtve si pogosto
ne upajo spregovoriti o tem, kaj
se je dogajalo. Ce pogledam nazaj,
na konec druge svetovne vojne, ko
sem bil star 21 let, ne bi nasel veliko
ljudi, ki so bili pripravljeni govori-
ti o svojih izku$njah v nacisticnem
¢asu. Tudi ¢e so bili Zrtve, so nera-
di govorili o $kodi, ki so jo utrpeli,
saj so si zeleli pozabiti in se znebiti
te bolecine.

Vseeno pa je zaznati zelo pre-
senetljiv pojav: otroci starSev, ki
so bili neposredne zrtve, hocejo

»Vedcina drzav, ki so imele
totalitarni rezim, ima
teZave s soocanjem s svojo
preteklostjo.«

ugotoviti resnico. Zato je zelo zanimivo, da v
Nem(¢iji Se vedno potekajo sodni pregoni za po-
boje v koncentracijskih- taboriscih, storjene
pred veé kot 70, 80 leti. Zanimivo pri tem je, da
zrtve, njihovi otroci ali vnuki pogosto ne zah-
tevajo toliko, da zlo¢ince kaznujejo; kar si bolj
Zelijo, je to, da vedo, da so bili starsi zrtve in da
je treba zadostiti resnici. Tako mislim, da mora
prihodnje generacij ev prvi vrsti zanimati resni-
cain ne toliko mascevanje.

Ce torej odgovorlm na vase vprasanje, tudi
v Sloveniji ni prepozno, da sprejmete zakon o
lustraciji. Dokler imate situacijo, v kateri ljud-
je iskreno mislijo, da je resnica prikrita, ostaja
obéutek nezadovoljstva, s katerim pa je spra-
va kot kon¢ni cilj soo¢anja s preteklostjo tezko
dosegljiva. Resni¢na sprava ne more delovati,
ée temelji na lazeh, deluje lahko le, ce temelji na
dejstvih, kaj se je dogajajo. Zato je treba na obeh
straneh koné¢no najti pogum in voljo, da se pove:
zdaj vemo, kaj se je zgodilo, najdimo skupno pot,
da se zahteva opravicilo in se to opravicilo po-
skusa sprejeti.

Romunija je prva drzavav EU, kije poslala
kaksnega komunisti¢nega zlo¢inca v zapor-.
Na 20 let zaporne kazni je bil namrec obsojen
sedaj 90-letni Alexandru Visinescu zaradi
zlodinov proti éloveénosti, ki jih je storil v
éasu komunisti¢nega diktatorja Nicolaea
Ceaugescu. Kaj pa drugi? Mimogrede,
prinas reéejo, zakaj pa te uboge starcke
zapirajo.

To vprasanje vsebuje dva problema. Prvi je tr-
ditev, daje to, ¢e se preganja le nekaj tistih, kinaj
bi bili storili zlo¢ine proti ¢lovestvu, diskrimi-
nacija. Tiljudje bodo rekli: ¢e nas Ze preganjate,
preganjajte vse. Vendar pa, ali naj to pomeni, da
¢e ne moremo preganjati vseh, ne bi smeli pre-
ganjati nobenega od njih? Ce biveljalo to nacelo,
se bojim, da nikoli ne bi imeli kazenskega pra-
va nasploh. Ali bo sploh kdaj mogoce kaznovati
vse zloéine, ki so bili storjeni? Vedno bo obsta-
jala selekcija, ¢e upostevamo realne razmere in
ne gledamo skozi ideologka ocala. Ce skrajsam:
tudi ¢e ni mogoce preganjati vseh osumljencev
za zrtve in za iskanje pravice, je treba preganjati
in obsoditi vsaj tiste, zoper katere je na voljo do-
volj dokazov.

Drugo vprasanje je starost, saj so nekateri od
toZenih strank Ze starci. Tako se ljudje lahko
sprasujejo, ali je sploh humano, da jih Se vedno
preganjamo, ali ne bi bilo bolje, da bi jih pustili
ziveti mirno do konca njihovega zZivljenja. Toda
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ali je to zares dober argument? Sam raje razmi-
Sljam, da mora tudi za starejSe osumljence biti
cilj, da se ugotovi njihova odgovornost, da bo
jasno, za kaj so odgovorni. V tem smislu zame
ni tako pomembno, ali jih posljemo v zapor;
kljuénega pomena je, da se ugotovi, ali so odgo-
vorni za dejanja. V Nem¢iji imamo nekaj pri-
merov, v katerih je bilo jasno, da so obtozen-
cem, Ceprav Ze precej starim, sodili. Cetudi so
bili kasneje spoznani za krive, jih iz humani-
tarnih razlogov niso poslali v zapor. Toda tudi
v tem primeru ni razloga, da bi opustili sojenje
in ne bi prisli do obsodbe.

Z drugimi besedami, narobe je misliti o pra-
viénosti samo v smislu kaznovanja. Slednje je
lahko del tega, a le del pravi¢nega sojenja. Ka-
zensko pravo vsebuje vec kot kazen. Véasih je
lahko celo pomembnejse, da se ugotovi resni-
ca in zahteva odgovornost; zato je to zadostna
reSitev, Se posebej zato, ¢e je to boljsi nacin za
dosego zadoscenja in lazja pot k spravi.

Upam, da sem bil dovolj jasen, da obstaja
razlika med ugotavljanjem odgovornosti za
kazniva dejanja in kaznovanjem obsojencev.
Razglasitev odgovornosti za kazniva dejanja,
tako da se procesirajo in se jim omogodi so-
jenje, je pogoj za vnovi¢no vzpostavitev vla-
davine prava: da se dokaze, da je pravo treba
upostevati, je nujno, da se krsitve zakona ob-
sodijo, in sicer s sodnim pregonom kaznivih
dejanj in s pojasnitvijo storilstva tistih, ki so
odgovorni za ta dejanja. Drugo vprasanje je,
ali bi bilo treba stare obsojence poslati v za-
por; to je bolj individualno humanitarno vpra-
Sanje, ne pa glavni pogoj za vnoviéno vzposta-
vitevvladavine prava.

Kako pomembni so za drZavo odprti arhivi
propadle drzave? Je primer Lecha Walgse
na Poljskem razkril razloge za neuspeh

He

sodstva po letu 1989?

Mislite to, da je Walesa sodelo-
val z nekdanjo poljsko tajno po-
licijo? Ne glede na to, kaksna so
dejstva v tem primeru, mora biti
naceloma cilj vedno usmerjen
proti temu, da se arhivi ohranja-
jo odprti. Arhivi so del realnosti,
vrata do resnice, zakaj bi jih zapr-
1i? Dokler so arhivi zaprti, lahko
ljudje z obeh strani $pekulirajo.
Ena stran lahko sumi, da dru-
ga stran nekaj skriva; in drugi bi
rekli, da ni treba odpreti arhivov,
saj je material iz arhivov neupo-
raben. A da bi ugotovili, kaj je
resnica, boste morali omogoci-
ti dostop do arhivov. Kar se tic¢e
Watese, tudi ¢e bi ta sodeloval
na dolocen nacin, je pomembno
vedeti, zakaj je sodeloval. Mogo-
e je bilo to dobro zanj? Mogocde
je bil oproscen cesa in je imel ra-
zumljive razloge za sodelovanje?
Verjetno bi to lahko ugotovili, da
ceprav je sodeloval, da je bilo nje-
govo sodelovanje zelo slabo, da se
je samo zdelo, da sodeluje, v res-
nici pa ni prinasal nobenih po-
membnih podatkov takratni dr-
zavnivarnosti. Moje mnenje torej
je,daje treba arhive, ¢e obstajajo,
odpreti. Toliko casa, dokler se ar-
hivi ne odprejo, obstaja sum, da je
treba nekatere stvari skriti. In to
je vedno slabo.

Kako pomembna je za vas
Resolucija 1096, ki jo je leta
1996 sprejela Parlamentarna

skupséina Sveta Evrope

in govori o ukrepih za
unicenje dediséine nekdanjih
komunistiénih totalitarnih
sistemov?

To je bilo za EU pomembno iz
razlicnih razlogov. Primaren in
zelo enostaven je ta, da se neka-
tere drzave niso pripravljene so-
ociti s svojo preteklostjo. Zato je
bil potreben nekaksen pritisk od
zunayj, da se te drzave prisilijo, da
nekaj naredijo.

Naslednji razlog je, da s to de-
klaracijo lahko Svet Evrope rede,
da se njene drzave ¢lanice ¢utijo
odgovorne za preteklost evrop-
ske celine in Zelijo videti, da se
nekaj stori pri odkrivanju krsi-
tev clovekovih pravic, ki so bile
storjene. Na ta nacin se lahko
Evropa identificira s svojo grdo
preteklostjo. V tem smislu je za
identiteto Evrope pomembno, da
prevzame odgovornost za to, kar
je bilo storjenega na evropskem
ozemlju. To je tocka ena.

Tocka dve, z navedeno resoluci-
jo ima Evropa formalno podlago,
da lahko izvede nekaj pritiska na
tiste drzave c¢lanice, ki niso prip-
ravljene opraviti svojega dela.
Kajti, kot sem ze dejal, v¢asih je
zares potrebnega nekaj pritiska
od zunaj, da se drzave ¢lanice za-
vejo odgovornosti za svojo pre-
teklost.

Kaj reéi nekomu, ki se
sprehaja v majici s sliko Tita
ali Che Guevare? Kako v
mladih zbuditi vest, da se bodo
zaceli zavedati, koga imajo na
majici?

Ce bi srecal nekoga z majico,
kot ste omenili, bi ga ustavil in ga
vprasal, ali ve, kdo je bil Tito in
kaj je pocel. In morda bi se izka-
zalo, da sploh ne bi vedel, kdo je ...
Enako velja za Che Guevaro. Mo-
goce bi nekateri ljudje rekli, da je
bil Che Guevara pomembna ose-
ba, in to je vse. Enako je s Titom.
Ce bi bil odgovor, da je bil Tito

»Dokler so arhivi
zaprti, lahko

ljudje z obeh strani
spekulirajo.«
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heroj Jugoslavije, bi tega v majici
vprasal, ali ve, kaj je Tito pocel. In
potem bi se z njim poskusal pogo-
varjati in mu predstaviti vse, kar
je Tito storil; morda nekaj dobrih
stvari, ampak verjetno bi nasteval
bolj slabe stvari. Na ta nacin bi po-
skusal tega Cloveka ozavestiti, za
koga, morda nevede, dela propa-
gando. Mimogrede, gledano z Za-
hoda, je bil Tito komunisti¢ni vo-
ditelj, ki je bil nekako vmes: Stel je
za manj groznega kot recimo Bre-
znjev ali Stalin.

Za komunista s ¢loveskim
obrazom? (smeh)

Ja. Tito je bil ¢lan tako imeno-
vanega tretjega sveta. V Zahodni
Evropi je imel veliko boljso podo-
bo kot Stalin, Hrusc¢ov, Breznjev
itn. Predvidevam, da je Titu na
ljudi v zahodnih drzavah uspe-
lo narediti dober vtis. V vsakem
primeru bi tistemu v majici po-
skusal pojasniti, da si propaganda
za Tita ne zasluzi mesta na njego-
vem oblacilu.

Gotovo obstaja povezava
med evropsko totalitarno
preteklostjo in danasnjimi
teZavami v EU, je nedavno
izjavil Goran Lindblad,
predsednik Platforme
evropskega spomina in vesti.
Kaksne so te povezave?

Kaksne tezave je mislil? Obsta-
ja namrec veliko tezav v EU. Ce
je mislil migracije, je, gledano iz
Nemcije, zelo tezko razumeti, da
so nekdanje socialisticne drzave
tako proti sprejetju migrantov v
drzavo. V Zahodni Evropi je mi-
selnost, kot je bila v EU, ko je bila
ta Se manjsa, da za migrante nare-
dijo to, kar so naredili za migran-
te nekdanjih socialisti¢nih drzav,
in sicer, da jim odprejo pot in jim
dovolijo priti v drzavo. Zakaj se
Vzhodna Evropa zdaj tako boji
vseh tujcev, da pridejo v njihove
drzave?

Zaradi njihove drugacne
kulture?

Smesno je, da smo v Zahodni
Nemc¢iji imeli Ze veliko vi§jo stop-
njo tujcev kot v nekdanji Vzhodni
Nemc¢iji. Tam imajo le en odsto-
tek migrantov. V Zahodni Nemciji
imamo vsaj 10 do 15 odstotkov pri-
seljencev. Danes je ta odstotek po-
nekod $e vi§ji. V Zahodni Nem¢iji
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so ljudje bolj pripravljeni spreje-
ti priseljence. Skrivnost zame je,
da preprosto ne morem razumeti
nasprotovanja nekaterih drzav,
da so proti beguncem. Ce le po-
mislite na grozljive razmere, kot
so v Siriji, z vsemi bombnimi na-
padi in poboji. Edina moznost za-
nje je, da gredo iz drzave, vsaj za
Cas, ko traja drzavljanska vojna.
In popolnoma zapreti vrata, mejo
zanje, to tezko razumem. Kaj ne
bi moral biti za kr§¢ansko drzavo
samoumeven bolj milosten odnos
do beguncev?

Kaj pa terorizem in migranti?
V Freiburgu, kjer zivim, imamo
visoko stopnjo priseljencev. Pred
tednom dni je bilo objavljeno sta-
tisticno porocilo o kriminalu, ki
kaze, da je stopnja kazenskih kr-
Sitev tujcevin priseljencev deloma
celo nizja od stopnje kriminala
obi¢ajnih nemskih drzavljanov.
Ce greste v Francijo ali celo v Bel-
gijo in ZDA, so ljudje, ki so storili
samomorilske napade v Parizu in
Bruslju, ze dolga leta Ziveli v teh
drzavah in so drzavljani teh drzav,
tamrojeni. Zato ne drzi, da so novi
migranti in begunci kriminalci.

Zakaj pa potem sploh povezava
med priseljenci in napadi?
Zakaj se to dogaja zdaj?

Glavni razlog za to je strah pred
islamskim vplivom, realno ali pa
samo domnevno. V nekaterih dr-
zavah se ljudje bojijo, da bi po mi-
gracijskih poteh mimogrede v dr-
zavo prisli tudi teroristi. Ampak
mislim, da to ni res. Ker, kot sem
Ze prej omenil, so teroristi, ki so
zagresSili samomorilske napade
v Parizu in Bruslju, ziveli tam Ze
vec let. Zato so strahovi in pozivi
proti beguncem utemeljeni na na-
pacnih predpostavkah in so, zal
moram to reci, skupni pravvdrza-
vah Vzhodne Evrope. In kot sem
omenil Ze prej, imamo prinas tudi
zelo nizko stopnjo kriminalnih
dejanj, ki so jih zagresili migranti.
Vecinoma so precej mladi in veci-
naso tatovi, ki kradejo, ker nimajo
denarja. Ce se zgodijo nasilni na-
padi in poskodbe, so ti vec¢inoma
povezani s pridobivanjem denar-
ja. Tako na splosno S$iriti strah, da
so begunci in migranti povezani z
visoko stopnjo kriminala, ni real-
no. V Bruslju so imeli posebno te-
zavo v tem, da je drzava omogocila

»Gledano iz Nemcije je
zelo tezko razumeti, da

so nekdanyje socialisticne
drzave tako proti sprejetju
migrantov v drzavo.«

priseljencem, da se jih je prevec naselilo v isti
vasi. Da bi to preprecili, je Nemcija pred krat-
kim sprejela predpise, v skladu s katerimi mi-
granti ne morejo ziveti tam, kjer bi radi zive-
li, temvec jih porazdelijo po vsej drzavi. To pa
zato, da bi se izognili nekak$nim getom.

Nedavno je bil na Mednarodnem kazenskem
sodis¢éu za nekdanjo Jugoslavijo (ICTY) v
Haagu Radovan KaradZi¢ obsojen na 40 let
zapora zaradi zloéinov proti ¢loveénosti ter
krsenja pravil in obi¢ajev vojskovanja med
letoma 1991 in 1993 na Hrvaskem, v Bosni in
Hercegovini ter v Vojvodini, Vojislav Seselj
pa oproséen. Ste zadovoljni z razsodbo?

Kot nekdanji sodnik na ICTY se moram
vzdrzati komentiranja sodb drugih sodnikov.
Kar pa si kljub vsemu upam reci, je, da nisem
presenecen, da je bil Radovan Karadzi¢ spoz-
nan za krivega, vendar pa sem bil zelo presene-
¢en, da Seselj ni bil spoznan za krivega. Toda
preden dam konc¢no oceno, bi moral prebrati
celotno sodbo. %
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